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”Christendommen lærer, at Du skal elske ethvert Menneske, derfor ogsaa Hustruen og Vennen 
samvittighedsfuldt, det er jo en Samvittigheds-Sag. Naar man derimod saadan taler om at elske 
Hustrue og Ven samvittighedsfuldt, saa mener man i Almindelighed: i Splidagtighedens Forstand 
eller hvad der er det Samme i Sammenholdets Forstand at elske dem saaledes fortrinsviis, at man 
slet ikke har med andre Mennesker at gjøre. Men den Art Samvittighedsfuldhed er christelig for-
staeet just Samvittighedsløshed”. 
 (Kierkegaaard 1847/1962, 139) 
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Abstrakt 
Dette projekt belyser muligheden for at bevare idéen om venskab og romantisk kærlighed i Søren 
Kierkegaards filosofi om kærlighed. Ud fra en læsning af Kierkegaards værk Kjerlighedens Gjer-
ninger fra 1847, Tre opbyggelige Taler fra 1843 og To taler ved Altergangen om Fredagen fra 1851 
afdækker projektet, hvorledes der er en sammenhæng mellem kærlighedens praksis og muligheden 
for at bibeholde venskaber og romantisk kærlighed. I Kierkegaards filosofi præsenteres tanken om 
en næstekærlighed, der rækker ud til alle individer og ingen undtagelse gør i dette, samtidig med at 
Kierkegaard plæderer for, at man bør borttage den forkærlighed, man kan have over for sine nær-
meste. Herigennem udtrykker Kierkegaard et ønske om, at mennesket tager det kristne bud om næ-
stekærlighed til sig, hvorved kærlighedens udtryk i praksis også undergår en forandring. Kierke-
gaard pointerer, at intet menneske har nået det højeste i kærlighed, hvorved jeg forstår Kierkegaards 
stærke bud om kærlighed som et ideal, der opsættes for at påvirke os som mennesker, uden at det er 
muligt at nå til en fuldendelse af idealet. Igennem projektet vises, hvorledes netop dette ideal for 
kærlighedens praksis bør ses som nært sammenknyttet til buddet om næstekærlighed og borttagel-
sen af forkærlighed. Jeg argumenterer således for, at Kierkegaard i sit opgør med forkærligheden 
ikke unddrager mennesket muligheden for at tage del i almenmenneskelige relationer såsom ven-
skab, men at han derimod opsætter et ideal for kærligheden. Idealet får indflydelse for individets 
forhold til alle mennesker på en måde, så selv kvaliteten af venskabelige og romantiske kærligheds-
forhold kan anses for at være blevet styrket gennem Kierkegaards filosofi om kærlighed.     
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Indledning 
”Nei, elsk den Elskede trofast og ømt, men lad 
Kjerlighed til Næsten være det helliggjørende i 
Eders Forenings Pagt med Gud; elsk Din Ven op-
rigtigt og hengivent, men lad Kjerlighed til Næ-
sten være hvad I lære af hinanden i Venskabets 
Fortrolighed med Gud!” (Kierkegaard 1847/1962, 
66). 
I værket Kjerlighedens Gjerninger fra år 1847 fæstner Søren Kierkegaard sin fordring 
om kærlighed til det kristne bud om næstekærlighed. For Kierkegaard indebærer 
næstekærlighedsbuddet, at man har pligt til at elske alle mennesker ligeligt og ideelt 
set ikke bør gøre forskel i sin kærlighed: ”Kjerlighed til Næsten er derfor den evige 
Ligelighed i at elske, men den evige Ligelighed er Forkjerlighedens Modsatte. Dette 
behøver ikke nogen vidtløftig Udvikling. Ligelighed er jo just, ikke at gjøre Forskjel, 
og evig Ligelighed er, ubetinget ikke at gjøre den mindste Forskjel, grændseløst ikke 
at gjøre den mindste Forskjel; Forkjerlighed derimod, at gjøre Forskjel, lidenskabelig 
Forkjerlighed, grændseløst at gjøre Forskjel” (ibid., 62). Næstekærligheden stilles her 
i modsætning til den forkærlighed, man eksempelvis kan have over for sin elskede. 
Det kan synes forunderligt, at det skulle være muligt at elske alle mennesker ligeligt. 
Går disse tanker mon ikke imod, at vi som mennesker kan have venskabelige og æg-
teskabelige forhold? Søren Kierkegaard er netop ofte blevet anset for at være en ’anti-
social’ filosof, som ikke har meget at byde på, hvad angår relationer mellem menne-
sker, og som kun fokuserede sin opmærksom på individet og dets relation til Gud 
(Krishek 2009, 2-3). Sharon Krishek behandler Kierkegaards syn på kærlighed i bo-
gen Kierkegaard on Faith and Love. Krishek (2009) mener ikke, at Kierkegaard ude-
lukker romantisk kærlighed i sin filosofi, men skriver derimod, at beskrivelsen af ro-
mantisk kærlighed er en central del af Kierkegaards værk Frygt og Bæven. Men hvad 
angår Kjerlighedens Gjerninger mener Krishek, at Kierkegaard her fremlægger et 
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inkonsistent syn på kærlighed, der tangerer til at udelukke enhver form for venskabe-
lig og romantisk kærlighed. Krishek mener, at Kierkegaard i Kjerlighedens Gjernin-
ger ikke giver plads til, at vi som mennesker skelner mellem dem, vi har forkærlighed 
for (vores venner og elskede) og dem, vi ikke har forkærlighed for. Denne problem-
stilling tager jeg fat på i dette projekt. Jeg mener, at næstekærlighedstanken, som den 
opstilles i Kjerlighedens Gjerninger, er et ideal, som vi bør stræbe imod – uden at vi i 
denne proces giver slip på de menneskelige relationer, som vi er en del af. Efter min 
mening går Kierkegaard således ikke imod, at man holder af sin ven eller elskede. 
Det vigtige er, at man i elskov og venskab bevarer kærlighed til næsten og ikke har en 
forkærlighed, der slutter sig om ét eneste menneske. 
 Kjerlighedens Gjerninger er et værk, der blev udgivet i Kierkegaards eget 
navn. Det består af to følger (hoveddele), der hver især er inddelt i kapitler, som er 
præsenteret som kristelige overvejelser i talers form. Hvert kapital kan således ses 
som en selvstændig tale og ofte startes hver af disse taler med et indledende bibelci-
tat. Mens de første tre kapitler især omhandler en betragtning af kærligheden i sig 
selv samt forholdet mellem næstekærlighed stillet over for romantisk og venskabelig 
kærlighed, omhandler kapitel 4 til kapitel 10 især kærlighedens praksis. Jeg vil kom-
me ind på begge aspekter i denne rapport, selvom mit hovedfokus ligger på, hvorle-
des Kierkegaard relaterer sig til forholdet mellem næstekærlighed og almenmenne-
skelige relationer. Jeg vil demonstrere, hvorledes en forståelse af det ideal, som op-
sættes for kærlighedens praksis, er uløseligt forbundet med en forståelse af muliggø-
relsen af almene kærlighedsrelationer i Kierkegaards filosofi om kærlighed. I projek-
tet inddrages også Tre opbyggelige Taler fra 1843 og To taler ved Altergangen om 
Fredagen fra 1851, der begge – ligesom Kjerlighedens Gjerninger - blev udgivet i 
Kierkegaards eget navn. 
 
8 
 
Kærlighedens praksis 
”Det er Gud, der saa at sige opdrager Kjerlighe-
den i et Menneske; men Gud gjør det ikke for selv 
ligesom at forlyste sig ved dette Syn; tvertimod 
gjør han det, for saa at sende Kjerligheden ud i 
Verden, idelig beskæftiget i Opgave” (Kierke-
gaard 1847/1962, 184). 
I Kjerlighedens Gjerninger beretter Søren Kierkegaard om to kunstnere, der har haft 
to forskellige tilgange til deres hverv. Den ene kunstner har rejst hele verden rundt 
uden at kunne finde ét eneste ansigt, der var værd at male, mens den anden kunstner 
ikke har fundet ét eneste ansigt, der ikke kunne afvindes en skønnere side. Kierke-
gaard (1847/1962, 153-154) kritiserer den såkaldte kunstner, som har været hele ver-
den rundt og ikke har kunnet finde ét eneste ansigt, der var værd at male. Derimod 
roser Kierkegaard den kunstner, som er i stand til at finde noget kønt ved ethvert 
menneske og derfor endnu ikke har afvist at male noget menneske. Kierkegaard dra-
ger den konklusion, at det ville være forfærdeligt, hvis kunsten i sin helhed blot op-
dagede, at ingen af os er skønne. Og han drager herefter en analogi til kærligheden, 
som også ville være forfærdelig, hvis den blot opdagede, at ingen af os er værd at el-
ske. Han pointerer vigtigheden af, at kærligheden kan finde noget elskeligt i os alle 
og dermed er i stand til at elske alle mennesker. Vi forstår herved, at Kierkegaards 
filosofi om kærlighed indeholder en tanke om, at kærlighed bør være af en størrelse, 
der rækker ud til alle mennesker og ingen undtagelse gør i dette. Dette næstekær-
lighedsbud – som er en kristelig pligt - er i høj grad indvævet i et krav om at elske 
Gud. For Kierkegaard er Gud nemlig mellembestemmelsen for menneskelig kærlig-
hed: ”Men ingen Kjerlighed og ingen Yttring af Kjerlighed maa verdsligt og blot 
menneskeligt unddrages Forholdet til Gud. Kjerlighed er en Følelses Lidenskab, men 
i denne Følelse skal Mennesket dog først, endog inden han forholder sig til Kjer-
lighedens Gjenstand, forholde sig til Gud og derved lære Fordringen, at Kjerlighed er 
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Lovens Fylde” (Kierkegaard 1847/1962, 112). Gud bliver en mellembestemmelse på 
den måde, at kærlighed går fra det enkelte individ til Gud og så derefter rækker ud til 
alle mennesker. 
Den form for kærlighed, som Kierkegaard beskriver, relaterer sig både til 
en inderlighed og til en praksis. Næstekærligheden nedfældes i mennesket fra Gud og 
har at gøre med det indre, med det indvortes (ibid., 143, 210). Hele næstekærligheds-
tanken har derfor at gøre med en indre transformation, med en indre ændring af vores 
indstilling over for den måde, vi bør se på andre mennesker som vores næste. Det 
vigtigste for Kierkegaard er altså, at det enkelte menneske rummer en kærlighed til 
Gud og til næsten i sit indre. Dermed har Kierkegaards filosofi om kærlighed et indre 
fokus, der i væsentlig grad kredser om individets individuelle næstekærligheds- og 
Gudsforhold. Disse forhold danner rammen om en form for kærlighed, der i sit ind-
hold rækker ud over det enkelte individ, selvom kærligheden netop er funderet i den 
enkelte. Den enkelte person vil optimalt set have det højeste i en troende forstand for 
sig selv, selvom det højeste har at gøre med dennes forhold til alle (andre) (ibid., 32-
33).  Heraf forstås det, hvorfor Kierkegaard hylder den uselviske form for kærlighed, 
der er rettet mod én selv. For denne form for kærlighed er netop funderet mod noget 
individuelt og i det, at den er uselvisk, dannes rammen for tilstedeværelsen af næste-
kærlighed. I de Tre opbyggelige Taler skildrer Kierkegaard det menneske, som for-
mår at gribe det evige: Dette menneske formår at have et virkeligt forhold til verden; 
et virkeligt forhold, der består af mere end blot en viden om verdenen (Kierkegaard 
1843/1998, 93). Det indvortes menneske besidder en indre bekymring, som giver sig 
udslag i en forståelse af ”hvad Verden har at betyde for ham og han for Verden” 
(ibid.). Og bekymringen forvandler sig ydermere til en ”handlen” (ibid.). Centralt i 
Kierkegaards filosofi står således idéen om, at filosofien ikke blot bør spekulere og 
reflektere over tingene, men derimod anspore os til handling. Denne handlingsorien-
tering har i forhold til kærlighed især at gøre med det forhold, at man bør bringe god-
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heden frem i andre mennesker ved i praksis at forudsætte, at andre mennesker inde-
holder kærlighed, også når det kan synes svært: ”Naar der i Hjertet boer Kjerlighed, 
da forstaaer et Menneske langsomt, og hører slet ikke et hastigt Ord, og forstaaer ikke 
dets Gjentagelse, fordi han giver det et godt Sted, og en god Mening, forstaaer ikke 
Vredens eller Spotens lange tale, fordi han venter endnu eet Ord, der skal give Talen 
Mening” (ibid., 70). Og just ved denne forudsætning bygges kærligheden i den anden 
op; man lokker herved det gode frem og ’opelsker’ kærligheden (Kierkegaard 
1847/1962, 210). Vi bør derfor møde vores næste uden en fordom om, at den anden 
mangler en form for kærlighed, som vi bør tilføre, men derimod netop med den for-
udindtagede indstilling, at den anden rummer kærligheden i sig. Kærlighed består 
ikke i et noget-for-noget forhold. Modpartens kærlighed skal derfor heller ikke måles 
ad erfaringens vej – den skal hele tiden forudsættes at være til stede. Herved forstås 
det, at Kierkegaards kærlighedsfilosofi opererer med kærligheden som en pligt, der 
bør udtrykkes i praksis uanset om modparten reelt set er kærlig eller ej. Man bør net-
op gå frem i verden med den formodning, at modparten er kærlig, og dette er også 
med til at opbygge den andens kærlighed (Kierkegaard 1847/1962, 212). På denne 
måde er kærligheden med til at skjule over vores synder, over det som Kierkegaard 
kalder for ’syndernes mangfoldighed’: 
Den, i hvem der er Kjerlighed, den Kjerlige skjuler Syndernes Mangfol-
dighed, seer ikke Næstens Feil, eller ser han dem, er han dog som den, der 
ikke ser dem, skjuler dem for sig selv og for Andre, Kjerligheden gjør 
ham, i endnu skjønnere Forstand end Forelskelse, blind, blind for Næstens 
Synder. Fra den anden Side; den, i hvem der er Kjerlighed, den Kjerlige, 
om han ogsaa for resten har Feil, Ufuldkommenheder, ja om end hans 
Synder vare mangfoldige: Kjerligheden, det at der er Kjerlighed i ham, 
skjuler over Syndernes Mangfoldighed (Kierkegaard 1851/2008, 295). 
Kierkegaard pointerer, at der altid vil være en vis grad af synd i verden, men kærlig-
heden kan netop skjule denne synd (1843/1998, 71). Kærlighedens praksis er ikke 
knyttet til en bestemt udtryksmåde, idet man ikke kan gøre noget opbyggeligt ved at 
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sige et bestemt ord eller bruge et bestemt sprog. Når noget derimod så at sige i sig 
selv er opbyggeligt, så er det fordi, at kærligheden i en inderlig forstand er med. Når 
der derfor i Biblen står: ’Gør alt til opbyggelse’, mener Kierkegaard, at der lige så vel 
kunne have stået ’gør alt i kærlighed’. Kierkegaard pointerer, at det at (kunne) op-
bygge ikke er enkelte begavedes fortrin, men derimod noget som ethvert menneske i 
det daglige ved sin omgang med andre bør og kan gøre, når kærligheden eksisterer i 
én:  
Det er derfor saa saare langtfra (ak det er just ukjerlig og splidagtig Vild-
farelse), at det at opbygge skulde være Noget, der er enkelte Begavedes 
Fortrin, som Kundskab og Digtergave og Skjønhed  og andet Saadant, at 
lige tvertimod ethvert Menneske ved sit Liv og Vandel, ved sin Adfærd i 
det Daglige, ved sin Omgang med de Jævnlige, ved sit Ord, sin Yttring 
burde og kunde opbygge, og vilde gjøre det, hvis Kjerligheden ret var i 
ham (Kierkegaard 1847/1962, 206-207).  
Dermed bliver kærligheden også en praksis, som kan udleves i det daglige. Samtidig 
er der tale om, at den kærlige har valgt at være næstekærlig over for alle mennesker; 
her er tale om et valg, som i væsentlig grad knytter den enkelte til alverdens mod-
stand:  
Den christelige Selvfornegtelses Tanke er: opgiv Dine selvkjerlige Ønsker 
og Attraaer, opgiv Dine egennyttige Planer og Hensigter, saa Du i Sand-
hed uegennyttigt arbeider for det Gode – og find Dig saa i, just derfor at 
være afskyet næsten som en Forbryder, foraanet, bespottet, find Dig saa i, 
hvis det fordres af Dig, just derfor at blive henrettet som en Forbryder, el-
ler rettere find Dig ikke deri, thi det kan man næsten nødsages til, men 
vælg det frit (ibid., 188).  
Kierkegaard skriver også om en velhavende mand, der havde som ønske, som en kri-
stelig trang i sig at være næstekærlig over for både de rige og de fattige. De rige ville 
da anklage ham for at være en selvkærlig forræder, mens de fattige ville misforstå 
ham og bringe ”Spot og Forhaanelse” over ham. Hvis han havde bragt de fattige 
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sammen i et oprør mod de rige, ville de fattige have set anderledes på ham; men dette 
var jo ikke hans ønske (ibid., 79).  
 Angående tilstedeværelsen af det kærlige i et menneske kan kærligheden 
være til stede i større eller mindre grad (ibid., 248). Det er vigtigt at pointere dette, da 
Kierkegaard kontinuerligt foretager en opdelen mellem den kærlige og dem, som han 
ikke ser som lig den kærlige. Dog skal det siges, at selvom enhver har mulighed for at 
blive den kærlige, er det langtfra enhver, som forstår, hvad den kærlige forstår. Sam-
tidig er der også passager, hvor Kierkegaard klart skelner mellem den kærlige og den, 
som har en tilbøjelighed til at forvente noget negativt hos det andet menneske: ”Naar 
derfor et Menneske ikke kan forstaae, hvad den Kjerlige forstaaer, saa maa det være, 
fordi han ikke er den Kjerlige; det maa være, fordi der er Noget, som hindrer ham i at 
holde Muligheden reen (thi holdes Muligheden reen, saa er Alt muligt), medens han 
kjerligt vælger det Godes Mulighed eller haaber for det andet Menneske; det maa væ-
re, fordi der er Noget, som tynger og giver ham en Tilbøielighed til at forvente det 
andet Menneskes Forknyttelse, Undergang, Fortabelse” (ibid., 247). Men på trods af 
denne klare skelnen kan ’den kærlige’ stadig være billedet på et ideal, altså en ideal-
type, som bør efterstræbes. Ydermere er det vigtigt, at forstå, at det gælder for alle, at 
Kierkegaards filosofi om kærlighed rummer et fokus på handlen, hvor man tilstræber 
at nå det højeste uden at dette er muligt i praksis:  
Christeligt forstaaet har intet Menneske i Kjerlighed fuldkommet det 
Høieste; og selv hvis det var saa, dette Umulige, der vilde dog i samme 
Øieblik, christeligt forstaaet, være ny Opgave. Men er der i samme 
Øieblik ny Opgave, saa er det en Umulighed at faae at vide, om man har 
gjort det Høieste; thi det Øieblik, i hvilket man skulde faae det at vide, er 
fæstet i Opgavens Tjeneste, og Mennesket altsaa forhindret i at faae Noget 
at vide om det foregaaende Øieblik, dertil har han ingen Tid, han er be-
skæftiget, i Handlingens Fart, medens der selv i Sværmeriets Høieste er 
noget Dvælende” (ibid., 182-183).  
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Kierkegaards filosofi forsøger at løfte os mod en tilstand, hvor vi i det indre føler en 
pligt til at elske alle mennesker og til at være beskæftiget i kærlighedens gerninger, 
men vi kommer aldrig til en fuldendelse af denne tilstand. Herved forstås, at Kierke-
gaard med kærligheden opstiller et ideal, som bør efterstræbes, selvom det ikke kan 
nås til fulde. 
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Næstekærligheden i romantisk og venskabelig kærlighed 
”Saaledes har Christendommen heller ikke Noget 
mod, at Manden elsker Hustruen særligen, men 
han maa aldrig elske hende saaledes særligen, at 
hun er Undtagelsen fra det at være Næsten, hvil-
ket ethvert Menneske er; thi saa forvirrer han det 
Christelige: Hustruen bliver for ham ikke Næsten, 
og derved blive alle andre Mennesker ham heller 
ikke Næsten” (Kierkegaard 1847/1962, 139). 
I Kjerlighedens Gjerninger kritiserer Kierkegaard de digtere, som har prist venskab 
og romantisk kærlighed i deres digte. Han skriver, at den form for kærlighed, som de 
har hyldet egentlig er en selvisk form for selvkærlighed1 (Kierkegaard 1847/1962, 
25). Endvidere skriver han, at ”om Venskab gjælder igjen hvad der gjælder om El-
skov, forsaavidt ogsaa dette ligger i Forkjerligheden: at elske dette eneste Menneske 
fremfor alle Andre, at elske ham i Modsætning til alle Andre. Baade Elskovens og 
Venskabets Gjenstand har derfor ogsaa Forkjerlighedens Navn ’den Elskede’, ’Ven-
nen’, hvilke elskes i Modsætning til hele Verden. Derimod er det den christelige Lære 
at elske Næsten, at elske hele Slægten, alle Mennesker, endog Fjenden, og ikke gjøre 
Undtagelse” (ibid.). Kierkegaard går således imod, at vi som mennesker stiller en 
forkærlighed for nogle mennesker, der kan gå imod næstekærligheden til alle menne-
sker. Og han går imod en legitimering af denne forkærlighed ved at kalde de menne-
sker, vi udviser den mod, for vores ’ven’ eller ’elskede’. Men betyder dette, at de tan-
ker, som udtrykkes i Kjerlighedens Gjerninger går imod, at vi tager del i almenmen-
                                                          
1
 Ifølge Kierkegaard (1847/1962, 23) skal du elske din næste på samme måde, som du giver kærlig-
hed til dig selv. Kærligheden til din næste skal derfor være på samme plan og samme niveau, som 
kærligheden til dig selv – og kærligheden til dig selv bør ikke være en form for selvkærlighed, der 
er rettet (udelukkende) mod dig selv. Hermed forstås, som tidligere nævnt i rapporten, at kærlighed 
til en selv for Kierkegaard ideelt set er en form for kærlighed, der afspejler sig i kærlighed til det 
ydre. 
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neskelige relationer, danner venskaber og elsker vores særlige elskede på romantisk2 
vis? Det synes sikkert, som beskrevet i det foregående, at der i Kjerlighedens Gjer-
ninger er et stort fokus på næstekærligheden, som vedrører en kærlighedspraksis, der 
af pligt er elskelig over for alle mennesker. Kierkegaards vedvarende kritik af digter-
ne vidner om, at han er ude i et opgør med noget, som han har anset for at være i 
modsætning til kristendommen. I sin bog om kærlighed i den moderne verden stiller 
Irving Singer spørgsmålstegn ved, hvor meget vi egentlig får ud af at læse Kjerlighe-
dens Gjerninger, hvis vort ønske er at opnå en større viden om, hvordan vi bør for-
holde os i det daglige over for vores elskede nære: ”The doctrine in Works of Love 
extends and enriches the Protestant faith whose revitalization Kierkegaard took as his 
mission in life; but it scarcely helps us to understand the erotic problems of ordinary 
people seeking enlightment about instincts, impulses, conflicting emotions in their 
daily existence” (Singer 1987, 48). Jeg vil mene, at Kjerlighedens Gjerninger får re-
levans i kraft af dens budskab om, at næstekærligheden bør være til stede i alle for-
hold - samtidig med, at dette er et ideal, vi som mennesker bør efterstræbe, selvom 
det ikke kan nås til fulde. På den måde er budskabet i bogen relevant for alle vores 
kærlighedsforhold – også for venskab og romantisk kærlighed. 
Sharon Krishek (2009) erkender, at der er passager i Kjerlighedens Gjer-
ninger, hvor Kierkegaard anerkender tilstedeværelsen af venskabelige eller romanti-
ske forhold, men hun fastholder, at Kjerlighedens Gjerninger grundlæggende er en 
tekst, der vender sig imod disse former for kærlighed. Sharon Krishek spørger, om vi 
virkelig kan bevare romantisk kærlighed, hvis den skal holdes inden for en ramme, 
hvor det kun er muligt at elske ligeligt og selvfornægtende på næstekærlig vis. Ifølge 
Krishek fremlægger Kierkegaard en usammenhængende fortolkning af næstekær-
lighedsbuddet i Kjerlighedens Gjerninger på grund af opgøret med forkærligheden: 
                                                          
2
 Med romantisk kærlighed forstås kærlighed mellem to personer, der elsker hinanden på et roman-
tisk og erotisk plan. 
16 
 
”To say that love is essentially non-preferential, and yet that one of its manifestations 
is preferential, is to contradict oneself … If taken seriously, I claim, the ’radical 
commitment to equality’, that Works of Love posits as the ground for any form of 
love, implies the exclusion of preferential love” (Krishek 2009, 122). Således mener 
Krishek, at pligten til at elske alle mennesker på samme næstekærlige vis ikke levner 
plads til, at vi skelner mellem dem vi har forkærlighed for (vores venner og elskede), 
og dem vi ikke har denne forkærlighed for. Krishek argumenterer herved for, at Kier-
kegaard umuliggør en legitimering af den form for (for)kærlighed, vi som mennesker 
har over for vores nære omgangskreds. Denne holdning vil jeg gerne opponere imod.   
 
Selvom Kierkegaard klart fokuserer på næstekærligheden over for alle mennesker, vil 
jeg mene, at hans tanker i Kjerlighedens Gjerninger muliggør, at vi kan differentiere 
mellem dem, vi giver vores kærlighed til. For det første er det værd at lægge mærke 
til de tekstpassager, hvor det udtrykkes, at den kristne gerne må have venner og gifte 
sig: ”Den Christne maa gjerne gifte sig, gjerne elske sin Hustrue, især saaledes som 
han skal elske hende, gjerne have en Ven og elske sit Fødeland; men dog skal der i alt 
dette være en Grund-Forstaaelse mellem ham og Gud i det Christelige, og dette er 
Christendom” (Kierkegaard 1847/1962, 142). Kierkegaard har dermed ikke noget 
imod, at man har en ven eller elsket, men det handler om, hvilken slags form for kær-
lighed, man udtrykker; kærlighed bør være af pligt, og man bør ikke elske fortrinsvis 
på den måde, at man elsker nogen frem for andre; man bør elske alle. Dette så vi også 
i det tidligere nævnte eksempel fra Kjerlighedens Gjerninger med den velhavende 
mand, der vælger at udtrykke sin næstekærlighed over for både rige og fattige. Kier-
kegaards opgør med ’forkærlighed’ er efter min forståelse et opgør med de former for 
kærlighed, der vil fokusere på forskelle mellem mennesker og derved dele mennesker 
op i venner og fjender. Som et middel mod dette indskriver Kierkegaard næstekær-
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ligheden, selvom han ikke er blind for, at vi som sådan altid vil være defineret ud fra 
de forskelligheder vi hver især rummer:  
”Der har derfor aldrig i Christenheden, saa lidet som i Hedenskabet, levet 
noget Menneske uden at være iført eller være overklædt med Jordlivets 
Forskjellighed; saa lidet som den Christne lever eller kan leve uden Lege-
me, ligesaa lidet uden Jordlivets Forskjellighed, hvilken Enhver ved Fød-
sel, ved Stand, ved Vilkaar, ved Dannelse o. s. v. særligen tilhører – det 
rene Menneske er Ingen af os. Christendommen er for alvorlig til at fable 
om det rene Menneske, den vil kun gjøre Menneskene rene” (ibid., 73).  
Når Kierkegaard skriver, at kristendommen er for alvorlig til at fable om det rene 
menneske, og at intet kristent menneske har været fri for at tage del i jordlivets for-
skelligheder, så peger dette netop på, at Kierkegaard har blik for den jordiske virke-
lighed, når han med sin filosofi fremlægger sit ideal for det kristne menneske. Den 
jordiske virkelighed sætter begrænsninger op for, hvad der kan forventes af det enkel-
te menneske, samtidig med, at kristendommen til stadighed forsøger at gøre sin ind-
flydelse gældende. Der er således en dobbeltsidighed i den filosofi, som Kierkegaard 
udtrykker: Mens den kristendomsforståelse, som Kierkegaard udtrykker, på den ene 
side ikke ønsker at pege på ’det rene menneske’, er det netop denne kristendoms øn-
ske at ’gøre menneske rene’. Som jeg påviste i afsnittet om kærlighedens praksis hos 
Kierkegaard, er der herved en konstant higen mod et ideal i Kierkegaards kærligheds-
filosofi, samtidig med at dette ideal synes uopnåeligt. Kierkegaard forventer således 
ikke, at noget menneske kan opfylde dette ideal til fulde, selvom det er, hvad man i 
praksis bør stræbe imod. 
Krishek (2009, 126-128) mener, at et grundlæggende problem i Kjer-
lighedens Gjerninger er, at Kierkegaard her fastgør mennesket til den samme form 
for (næste)kærlighed, hvilket særligt skulle udgøre et problem i forhold til dem, vi 
elsker særligt meget. Med de forskelligheder, som er mellem mennesker, mener 
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Krishek, at det er et stort problem, at Kierkegaard forsøger at gøre op med enhver 
form for forkærlighed:  
However, it seems to miss something crucial to say that my love for the 
beloved is the same attitude (directed towards persons with different 
needs) as the attitude towards the neighbour. For in the case of my be-
loved, I not only give something different, I also crucially, want something 
different (independently of my beloved’s needs) from what I want in the 
case of the neighbour. This different wanting, this different quality and in-
tensity of wanting, is precisely what constitutes my love for my beloved as 
preferential (Krishek 2009, 127).   
Krishek mener altså, at der altid vil være en kvalitativ forskel mellem den kærlighed, 
der udvises over for ukendte fremmede og den kærlighed, der gør sig gældende i ens 
nære omgangskreds. Derfor bør en holdbar kærlighedsforståelse ifølge denne argu-
mentation levne plads til forkærlighed og ikke gøre forsøg på at komme denne til livs.  
Jeg mener dog, at det er væsentligt at notere sig, at Kierkegaard indrømmer, at men-
nesker elskes forskelligt i praksis, selvom det andet menneske altid først og fremmest 
ifølge Kierkegaard bør ses som næsten: ”Thi vistnok elskes Hustruen anderledes end 
Vennen, og Vennen anderledes end Næsten, men dette er ikke en væsentlig Forskjel-
lighed, thi Grund-Ligheden ligger i Bestemmelsen Næsten” (Kierkegaard 1847/1962, 
139). Når hustruen elskes ’anderledes end vennen’ må Kierkegaard også have en for-
ståelse af, at der er forskel mellem mennesker, og at mennesker derfor behandles for-
skelligt. Jeg er klar over, at der er passager i Kjerlighedens Gjerninger, der peger på, 
at Kierkegaard vender sig kraftigt imod, at den kristne lovpriser elskov og venskab: 
”Det Fuskende og det Forvirrende (hvad der da er Hedenskabet og Digteren lige saa 
meget imod som det er Christendommen imod) fremkommer, naar Forsvaret løber ud 
paa, at Christendommen rigtignok lærer en høiere Kjerlighed, men tillige anpriser 
Elskov og Venskab. At tale saaledes forraader det Dobbelte: at den Talende hverken 
har Digterens Aand, ei heller Christendommens” (ibid., 50). Dermed er der tydeligvis 
en spænding i teksten, som giver sig udslag i et opgør med tanken om, at menneskelig 
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lykke først og fremmest findes i erhvervelsen af venskaber og romantisk kærlighed. 
Kierkegaard skriver også, at man befinder sig i en ”stor Vildfarelse”, hvis man ved at 
blive forelsket eller ved at have fundet en ven skulle mene, at man derved har lært 
den kristelige kærlighed (ibid., 61). Men selvom Kierkegaard går imod en kristen 
lovprisning af elskov og venskab betyder dette jo ikke en udelukkelse af, at der findes 
elskov og venskab mellem mennesker. Det handler om, at Kierkegaard går imod dig-
terens tolkning af elskov og venskab – ikke om, at han går imod elskov og venskab i 
alle tilfælde. Sagen er den, at næstekærlighedstanken er et ideal, som vi bør stræbe 
imod – uden at vi i denne proces giver slip på de menneskelige relationer, som vi er 
en del af. Sidstnævnte gør Kierkegaard også tydeligt opmærksom på; næstekærlig-
hedstanken indebærer ikke, at man bør ophøre med at elske sin elskede, men man bør 
derimod ”blot” tage forkærligheden bort (ibid., 65). Og selv Kierkegaard indrømmer, 
at det er umuligt for mennesket at leve op til de kristelige idealer til fulde: ”Hvert 
øjeblik udelukkende at skulle leve i de høieste christelige Forestillinger vilde et Men-
neske ikke være i stand til, ligesaa lidet som ikke at leve af anden spise end den ved 
Herrens Bord” (ibid., 52). Når det er umuligt at leve op til det kristelige ideal til ful-
de, må dette efter min mening betyde, at Kierkegaard indirekte indrømmer, at det så-
dan set er en umulighed helt at fjerne ens forkærlighed for ens nære. Selvom Kierke-
gaard tordner mod digternes lovprisning af elskov og venskab, skriver han netop og-
så, at det ikke forlanges, at den kristne skal bringe det så vidt, så ”han ikke mere kun-
ne taale at læse en Digter” (ibid.). Der er dog tale om, at den kristne må stille sig selv 
til prøve, idet den kristne selv må prøve sig i, hvorledes han forholder sig til digteren. 
Herved forstår vi igen, at Kierkegaard opsætter et næstekærlighedsideal for sine læse-
re, men det er op til læseren selv at efterleve dette bud i sin egen inderlighed og gen-
nem sin egen praksis. I artiklen ”Kierkegaard on Natural and Commanded Love” ar-
gumenterer ” Alastair Hannay netop også for, at Kierkegaards syn på kærlighed ind-
befatter en idé om et ideal, vi bør stræbe imod på trods af vore præferencer:  
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Christianity itself sees only ‘one kind’, spiritual love, and sees it as the 
‘essential’ love, against which, it seems we may conclude, all the kinds 
Christianity is not concerned with appear now in the light of an ideal we 
progress toward by treating the ‘other’ increasingly in terms of their pos-
sibilities, and decreasingly in terms of our personal investment in them, 
which is to say, more or less, in the respects in which they appeal to our 
preferences (Hannay 2008, 118).  
Hannay skriver, at kristendommen omslutter de mange varierende former for kærlig-
hed i én form for næstekærlighed, hvormed de kærlighedsformer, som ikke umiddel-
bart er baserede på næstekærligheden får indført næstekærlighedstanken som et ideal, 
vi i praksis bør bestræbe os på at praktisere (ibid.).   
Det er væsentligt at forstå, at Kierkegaard forsøger at vække os menne-
sker med sin filosofi – på en måde, der minder om den vækkelse en præst forsøger at 
gennemføre i forhold til sin menighed. Denne vækkelse kan synes stærk, men formå-
let er netop også at skabe en indre refleksion hos læseren, der måske befinder sig 
langt fra at tænke om (næste)kærligheden på samme måde, som Kierkegaard gjorde. 
Selvom det valg Kierkegaard forsøger at lede os til, ideelt set fører til en væsentlig 
transformation af individets individuelle Guds- og næstekærlighedsforhold, er næste-
kærlighedstanken efter min mening ikke uforenelig med en kærlighedspraksis, der 
udleves i en almenmenneskelig praksis. Det synes dog klart, at Kierkegaards filosofi 
om kærlighed ikke just tager sit udgangspunkt i en bekræftelse af de relationer, vi 
indgår i med vores nærmeste. Hvis to elskende ikke først og fremmest elsker Gud, vil 
kristendommen ifølge Kierkegaard skille de elskende ad uden betænkning, indtil de 
elskende forstår at elske Gud (ibid., 108). Den form for kærlighed, som hyldes i Kjer-
lighedens Gjerninger, er altså en næstekærlighed, hvor Gud er mellembestemmelsen, 
og denne næstekærlighed kan stå i modsætning til de omstændigheder, der gør sig 
gældende, når man fokuserer på sine venner og elskede. Jeg vil mene, at dette ikke er 
lig med en umuliggørelse af venskab og elskov, mens Krishek altså indtager en anden 
position.  
21 
 
En anden udlægning af Kierkegaards syn på kærlighed i Kjerlighedens Gjerninger 
findes i M. Jamie Ferreiras artikel ”’The Problematic Agapeistic Ideal – Again’” fra 
år 2008.  M. Jamie Ferreira mener ikke kun, at Kierkegaard muliggør romantiske og 
venskabelige forhold, men peger i sin læsning af Kierkegaard på, at næstekærlighe-
den faktisk kan anses for at styrke og forbedre forholdene i ens venskaber og roman-
tiske kærlighedsforhold. 
Ferreira mener, at Kierkegaard går imod enhver form for kærlighed, der 
ikke er funderet i næstekærligheden, men hun mener ikke, at dette betyder, at ven-
skaber og romantisk kærlighed er moralsk forkerte former for kærlighed i Kierke-
gaards tankeverden. Ferreira argumenterer for, at næstekærlighed kan blive bevaret i 
erotisk kærlighed og venskab, hvorfor sidstnævnte former for kærlighed ikke nød-
vendigvis er umoralske (Ferreira 2008, 101). Hun mener herved, at Kierkegaards kri-
stendomsforståelse indebærer en forandring af selve den romantiske kærlighed og 
venskab uden at udstøde disse former for kærlighed fra at være netop (det vi kender 
som) romantisk kærlighed og venskab.  Ferreira (2008, 96) medgiver, at det i Kierke-
gaards optik kan lede til selviskhed, når vi agerer i forhold til andre mennesker på 
baggrund af vore præferencer. Hvis man eksempelvis behandler det andet menneske 
som blot et middel til optimering af sin egen fordel i stedet for et mål, så er denne 
adfærd umoralsk. Men hvis man i stedet behandler andre på god vis og ikke eksklu-
derer nogen fra at få del i ens kærlighed, så er forhold baserede på præferencer ifølge 
Ferreira ikke umoralske (ibid.,). Ifølge Ferreiras læsning af Kierkegaard er præferen-
cer i sig selv således ikke nødvendigvis noget dårligt: ”Examples of selfishness can 
only show that preferences can sometimes lead us to fail to appreciate the preferred 
one sufficiently (i.e., nonselfishly), and that preferences can sometimes lead us to fail 
to appreciate others in need. But these are possibilities, rather than logically entailed 
by the experience of preference” (ibid., 98). Næstekærlighed og præferencer kan i 
denne optik gå hånd i hånd, idet det vigtigste er, at næstekærlighedstanken strømmer 
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ind over alle former for kærligheden og ikke gør kærlighed, der er baseret på forkær-
lighed, ukærlig. Bemærk, at selv ’forkærligheden’ i Ferreiras læsning altså ikke bliver 
tilsidesat som noget negativt:  
Kjerlighed is expressed in erotic love and friendship in a restricted way – 
that is, preference limits the expression of Kjerlighed. The crucial divide, 
for Kierkegaard, is between preferential love and nonpreferential love, ex-
pressed by the Danish words Forkjerlighed and Kjerlighed. Kjerlighed is, 
one could say, the (linguistic) substance of Forkjerlighed, but in Forkjer-
lighed it is qualified – focused, directed, centered on specific others with 
agreeable qualities. ... Kjerlighed  is not love with concrete caring stripped 
away; rather, preferential modes of caring are restricted modes of immedi-
ate caring (Ferreira 2008, 108-109).  
Forkærlighed er ifølge denne forståelse blot en kærlighed, der har fokus på en snæv-
rere kreds end (næste)kærligheden, men den er ikke forkert i sig selv. Jeg vil mene, at 
Ferreira her er galt afmarcheret, idet forkærlighed – som tidligere vist – tydeligvis er 
en form for kærlighed, der for Kierkegaard bør forsøges at tages væk fra al kærlighed 
– også når det gælder venskab og romantisk kærlighed. Jeg medgiver som sagt, at 
Kierkegaard opstiller et ideal, som er umuligt at nå til fulde, men jeg vil mene, at Fer-
reira foretager en misforstået simplificering af Kierkegaards kærlighedsopfattelse, når 
hun i sin læsning af denne ikke klart nok opfatter Kierkegaards opgør med forkærlig-
heden.  
Når Kierkegaard skriver, at kristendommen ikke har noget imod, at hu-
struen elskes på særlig vis, så længe hustruen ikke bliver en undtagelse fra at være 
næsten, så mener Ferreira om dette, at Kierkegaard her minder os om, at hustruen bør 
behandles som en næste af os:  
I take this to be Kierkegaard’s way of reminding us that we can no more 
take advantage of our wife, because she is our wife, than of another neigh-
bor. We cannot make a sex object out of our wife or husband; we cannot 
emotionally or physically abuse them, we cannot take them for granted – 
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because however intimate and specific the relationship is, each remains a 
neighbor, an equal before God (Ferreira 2008, 104).  
På denne måde mener Ferreira altså, at næstekærlighedsbuddet faktisk kan styrke re-
lationen til vores romantiske elskede, idet vi på grund af buddet kommer til at elske 
på en mere hensigtsmæssig måde. Frem for at være en forhindring for venskab og 
romantisk kærlighed, bliver buddet om næstekærlighed i denne læsning af Kierke-
gaard til noget, som i praksis er med til at forbedre vor tilgang til de nærmeste men-
nesker i vores liv. Det er således muligt at drage paralleller mellem denne analyse af 
Ferreira og min forståelse af de praktiske aspekter af Kierkegaards filosofi om kær-
lighed. I afsnittet om kærlighedens praksis hos Kierkegaard beskrev jeg, hvorledes at 
den kærlige kan opelske kærligheden i den anden. Man bør bringe godheden frem i 
andre mennesker ved at forudsætte, at andre mennesker indeholder kærlighed, og 
kærligheden skjuler både andres og vores egne synder. Den kærlige har foretaget et 
valg om at være kærlig over for alle mennesker, og dette valg forbinder mennesket til 
en vedvarende opgave i at udtrykke sin kærlighed i praksis. Ferreiras analyse tillader 
os at bygge bro mellem næstekærlighedens praksis hos Kierkegaard og de kærlig-
hedspraksisser, som gør sig gældende ved venskab og romantisk kærlighed. For når 
den kærlige netop har foretaget et valg om at være kærlig over for alle mennesker, så 
må dette jo også gælde over for ens venskaber og romantiske kærlighed; i hvert fald 
så længe Gudsforholdet er på plads. Denne analyse kan dog godt diskuteres, idet den 
kærlige jo – som tidligere nævnt - udsætter sig for alverdens modstand med sin ind-
stilling til næstekærligheden. Man kan derfor spørge, hvorledes en sådan modstand 
fra omverdenen kan hænge sammen med en styrkelse af venskaber og romantiske 
forhold. I Kierkegaards univers eksisterer der uden tvivl en kamp i verden om fore-
stillingerne for, hvordan kærlighed bør være. Og i visse tilfælde er had endda ifølge 
Kierkegaard legitimeret i et forhold, hvis den anden part ikke forstår sig på kærlighe-
den til Gud (Kierkegaard 1847/1962, 109). Kierkegaard gør dog opmærksom på, at 
der ikke er tale om et virkeligt had, men at det drejer sig om, at ”Kjerligheden, den 
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guddommeligt forstaaet trofaste og oprigtige, af de Elskende, de Nærmeste, de Med-
levende maa ansees for Had, fordi disse ikke ville forstaae, hvad det er at elske sig 
selv, at det er at elske Gud” (ibid.). Vi fornemmer her igen, hvor stærk vægt Gudsfor-
holdet har for Kierkegaard. Det stærke Gudsforhold stiller spørgsmålstegn ved, hvil-
ken rolle og plads mennesket selv egentlig har i Kierkegaards filosofi om kærlighed. 
Krishek (2009) mener netop, at Kierkegaard i Kjerlighedens Gjerninger er stærkt til-
bageholdende med at skabe et menneskeligt selv, som kan fungere med sine naturlige 
drifter og tilbøjeligheder (til eksempelvis at ville være sammen med nogle mennesker 
frem for andre): 
In Works of Love there is an acceptance of our finitude, of our bodily ex-
istence (which necessarily entails self-focused elements such as feelings, 
inclinations, and desires) – but this is an unhappy acceptance (it is more 
like a grudging acceptance; something we have no choice but to accept). 
Although it never explicitly states so, Works of Love grants our finite ex-
istence – in its full expression as including our bodily, self-interested 
needs and desires – a secondary place. Needs are solemnly respected – but 
never joyfully celebrated. Accordingly, the account of the meaning of our 
existence given here is necessarily incomplete (Krishek 2009, 128-129).  
Krishek retter herved en grundlæggende kritik mod det syn på mennesket, som kom-
mer til udtryk i Kjerlighedens Gjerninger, idet hun mener, at Kierkegaard ikke levner 
ordentligt plads til vore behov, følelser og begær. Sidstnævnte størrelser er ifølge 
Krishek noget, som Kierkegaard kun nødtvunget accepterer. Jeg medgiver, at menne-
skelige behov, følelser og begær ikke står i centrum i Kjerlighedens Gjerninger. Efter 
min mening kan man med rette spørge, om Kierkegaard i Kjerlighedens Gjerninger 
levner plads til den nysgerrighed, som er en væsentlig drivkraft i vores møde med 
andre mennesker. Den nysgerrighed i vores kærlighed, der tillader og støtter op om, 
at vi finder en person særligt interessant og ønsker at indgå i en nærmere relation med 
denne. Der er dog passager, som tyder på, at drifter og tilbøjeligheder ikke er afskre-
vet af Kierkegaard, men at de derimod kan fungere, hvis næstekærlighedsidealet er 
25 
 
indskrevet hos det enkelte menneske. Kierkegaard tilkendegiver således, at det kriste-
lige intet har imod den sanselige elskov:  
Man har til andre Tider, hvor man dog gjorde Alvor af at forstaae  det 
Christelige ind i Livet, meent, at Christendommen havde Noget mod El-
skov, fordi den er begrundet paa en Drift, man meente, at Christendom-
men, der, som Aand, har sat Splid mellem Kjød og Aand, hadede Elskov 
som Sandselighed. Men dette var en Misforstaaelse, en Aandighedens 
Overspændthed. (…)  siger ikke Paulus, at det er bedre at gifte sig end at 
lide Brynde! Nei, netop fordi Christendommen i Sandhed er Aand, derfor 
forstaaer den ved det Sandselige noget Andet, end hvad man ligefrem kal-
der det Sandselige, og saa lidet som den har villet forbyde Menneskene at 
spise og drikke, lige saa lidet har den taget Forargelse af en Drift, Menne-
sket jo ikke har givet sig selv (ibid., 56-57). 
Ovenstående passage er vigtig at relatere til Krisheks kritik, idet citatet efter min me-
ning viser, at Kierkegaard tilstræber at vise, at det kristne liv ikke står i modsætning 
til at føle de drifter, der er forbundet med elskov og romantisk kærlighed. Derudover 
er det, i forhold til spørgsmålet om menneskets plads i Kierkegaards filosofi, væsent-
ligt at være bevidst om, at Kierkegaard forsøger at få det enkelte individ til at foreta-
ge en selvstændig refleksion og et valg på baggrund af denne refleksion – et valg om 
at vælge at være næstekærlig i samhørighed med Gud. Kierkegaard opstiller en til-
gang, hvor det enkelte menneske – på trods af eventuel modstand – går frem i verden 
sammen med Gud i en kærlighed til alle individer. Derfor - hvis vi tager Kierkegaards 
ideal for kærligheden alvorligt – mener jeg godt, man kan sige, at kærligheden inder-
liggjort og praktiseret ud fra Kierkegaards vision kan styrke kvaliteten af et venskab 
eller et romantisk parforhold.  
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Konklusion 
”At see et Menneske sove skulde man ikke troe 
kunde være opbyggeligt. Og dog, dersom Du seer 
Barnet sove ved Moderens Bryst – og Du seer 
Moderens Kjerlighed, seer, at hun ligesom har 
ventet paa og nu benytter Øieblikket, medens 
Barnet sover, til ret at glæde sig ved det, fordi hun 
neppe tør lade Barnet mærke, hvor usigeligt hun 
elsker det: saa er det et opbyggeligt Syn” (Kierke-
gaard 1847/1962, 207-208). 
Jeg gik ind i dette projekt med en stærk interesse i Søren Kierkegaards værk Kjer-
lighedens Gjerninger, som jeg ønskede at udforske og undersøge i forhold til et kær-
lighedsperspektiv, der havde særligt fokus på Kierkegaards syn på kærlighedens 
praksis og muligheden for at bevare romantisk og venskabelig kærlighed i hans filo-
sofi om næstekærlighed. I lyset af dette studie mener jeg at have fundet et muligt svar 
til den stærke kritik, der rettes mod kærlighedsforståelsen i Kjerlighedens Gjerninger 
af Sharon Krishek i hendes værk Kierkegaard on Faith and Love. Krishek mener, at 
Kierkegaards syn på kærlighed er inkonsistent i Kjerlighedens Gjerninger, idet Kier-
kegaard her på tosidig vis forsøger at indføre en idé om en næstekærlighed, der ræk-
ker ligeligt ud til alle, mens han samtidig i visse passager udtrykker en anerkendelse 
af venskabelige og romantiske forhold. Krishek udlægger således Kierkegaards syn 
på kærlighed i Kjerlighedens Gjerninger som en umuliggørelse af venskab og roman-
tisk kærlighed på grund af Kierkegaards opgør med forkærlighed og tilsvarende ind-
førelse af en næstekærlighed, der ligeligt rækker ud mod alle mennesker.  
Kierkegaard står for en filosofi om kærlighed, hvor kærligheden både 
vedrører en indre inderlighed og en praksis. Det guddommelige er for Kierkegaard en 
grundinstans for al væsentlig menneskelig kærlighed, idet kærlighed går fra det en-
kelte individ til Gud og derefter rækker ud til alle mennesker. Idet buddet om næste-
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kærlighed vedrører en indre transformation af individets Guds- og næstekærligheds-
forhold, er Kierkegaard således efter min mening en filosof, der forsøger at få folk til 
at reflektere, så de selvstændigt og praktisk handler anderledes i deres liv og ændrer 
deres syn på, hvad næstekærligheden indebærer. Denne transformation indebærer dog 
ikke, at det er muligt at nå til en fuldendelse af kærligheden i praksis, idet Kierke-
gaard pointerer, at dette er en umulighed. Når man sammenknytter denne forståelse af 
kærlighedens praksis med buddet om næstekærlighed, er det derfor muligt at se Kier-
kegaards stærke fordringer for næstekærligheden, der indebærer at man elsker alle 
mennesker og tager forkærligheden for ens nærmeste bort, som et ideal, der umuligt 
kan opnås, men som ikke desto mindre bør efterstræbes. Kierkegaard pointerer, at 
man ikke bør holde op med at elske sin elskede, og at ens hustru gerne må elskes sær-
ligt, så længe den elskede først og fremmest ses som ens næste. Han giver herved 
plads til, at vi kan elske mennesker på forskellig vis; det væsentlige er dog, at vi for-
søger at ophøje enhver anden til at være vores næste, som vi møder med kærlighed. 
Jeg er derfor nået til den konklusion, at Kierkegaard i Kjerlighedens Gjerninger ikke 
umuliggør eksistensen af almenmenneskelige relationer såsom venskab og romantisk 
kærlighed, men at Kierkegaards filosofi – når den forstås som et ideal, der bør efter-
stræbes – tværtimod kan styrke relationen og kvaliteten af vort forhold til vores nær-
meste, når vi behandler enhver anden på god vis som vores næste.  
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Summary 
The aim of this project is to shed light on the possibility of friendship and romantic 
love in Søren Kierkegaard’s philosophy on love. Based mainly on a reading of 
Kierkegaard’s book Works of Love (1847), this project seeks to understand the con-
nection between the practical aspects of Kierkegaard’s philosophy on love and his 
strong insistence that one should put an effort into removing the preferential aspects 
of love in love to one’s friends and romantic beloved. Throughout Works of Love, 
Kierkegaard emphasizes the importance of loving each and every person as one’s 
neighbour. This conception of love deals with love as an inner feeling which relates 
both to God and the neighbour, as well as a practical enterprise which is manifested 
in concrete works of love towards the neighbour. Kierkegaard emphasizes that no 
person ever has accomplished to reach the highest in love whereby we understand 
that the love commandment – as presented by Kierkegaard – is an ideal we should 
strive towards even though its complete fulfilment is impossible. In her reading of 
Works of Love, Sharon Krishek argues that Kierkegaard renders friendship and ro-
mantic love impossible because of his wish to root out the preferential aspects of 
love. I find this reading to be a misinterpretation of the implications of Kierkegaard’s 
philosophy on love since it is essential to realize that Kierkegaard is putting forth an 
ideal. The removal of the preferential aspects of love is thus an ideal we should strive 
towards without letting go of the special relationships in our lives. I argue that his 
philosophy makes it possible to retain friendship and romantic love – and to discern 
between the persons we love - within an appreciation of an all-encompassing 
neighbour-love. One may even argue that a consideration of the commandment to 
love each and every person as one’s neighbour does not only legitimize friendship 
and romantic love – the love commandment can strengthen the ties to our beloved 
ones and make us eager to treat all other people well – including our friends and ro-
mantic beloved. 
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